
唐后期民户大迁徙与两税法

翁 俊 雄

将近 ��� 年的唐朝历史中
，

出现过几次民户大规模逃离本土的现象
。

唐后期出现

的两次民户禅见模逃离本土现象
，

其范围之广和影响之深
，

都是唐前期的逃户所不能

比拟的
，

可以毫不夸张地说
，

唐后期出现的是民户大迁徙活动
。

这两次民户大迁徙都

与两税法密切相关
，

本文拟就唐后期民户迁徙与两税法的关系问题进行探讨
。

一
、

安史乱后民户的大迁徙

开元
、

天宝年间的逃户
，

由于官府的大力搜括
，

至天宝八载 ����年�终于告一段

落
。

而这时期国家的编户增至 �������户①
，

创唐代国家编户数量的最高纪录
。

天宝十

四载 ����年�安史之乱爆发
，

国家编点急剧下降
，

至乾元三年 ����年�
，

全国编民

只有 ‘��“ ‘�户②
，

只相当于天宝十三载户数的音
弱

。

短短数年中
，

国家编户竟然如此

大幅度流失
，

在中国历史上实属罕见
。

这与这时期出现的民户大迁徙有密切关系
。

�一� 民户大规模迁徒的原因

安史叛军从幽蓟南下
， “
所过残杀

” ，

致使河南
、

关内
、

淮南诸道百姓大量出逃
。

家

居京兆府万年县的杜甫写道
� “
寂寞天宝后

， ……我里百余家
，

世乱各西东
。 ” ③ 于邵在

《河南于氏家谱后序 》 中说
� “
泊天宝末

， ……中原失守
，

族类逃难
，

不南驰吴越
，

则

北走沙朔
，

或转死沟壑
。 ” ④ 《太平广记 》 卷三六九 《元无有 》 � “

宝应中 ����一���

① 《资治通鉴 》 卷二一七天宝十三载
。

② 《唐会要 》 卷八四 《户口数 》 。

③ 《无家别 》 ， 《全唐诗 》 卷三一七
。

④ 《文苑英华 》 卷七三七
。
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年�
，

有元无有者
， ……独行维扬 �扬州�郊野……时兵荒后人户多逃

，

遂入路旁空庄
。 ”

杜甫等分别描述了安史乱后关内
、

河南
、

淮南百姓出逃的情状
。

而常衰则描述了三道

民户流失之状
�

关中
“
流庸不返

，

邦瓷千里
，

编户大残
” ① � “

自兵兴一纪……致令户 口

减耗
，

十无一
、

二
，

而河南
、

淮南又甚诸道
。 ” ②

然而
，

逃避战乱并非这时期民户大迁徙的唯一原因
，

均田农民处境 日益恶化才是

根本原因
。

贞观十三年 ����年�
，

全国民户只有 ��� 万③ ，

当时均 田农民的土地较多
。

至天宝十三载 ���� 年�已增至 ��� 万户
。

百余年中民户增长了二倍
，

而耕地的开拓却

受到 自然条件的限制
，

民户的土地势 必 日益缩小
。

唐初租庸调制规定的征收税额
，

是

以唐初均田农民授田较足为前提的
。

此后在租庸调之外
，

相继增加了户税
、

地税
，

均

田农民的生活已日益艰难
。

天宝八载民户虽暂时稳定下来
，

但再也经不起风吹草动
。

然

而
，

战乱期间
“
比平时力役百倍

” ④ ，

民户负担过重
，

便只有逃亡一途了
。

唐代宗 《禁

富户吞并救 》 中指出 � “
百姓田地

，

比者多被殷富之家
、

官吏吞并
，

所以逃散
，

莫不由

兹
。 ” ⑤ 事实上众多百姓宁愿出售以致抛弃土地出逃

。

叛乱平息后外徙不返的众多农户

皆属此类
。

此外还有一点也应注意
�

由于安史之乱的冲击
，

王权大为衰弱
， “
兵革之后

，

率多不法
，

长吏不能制
” ⑥ 。

在这种情况下
，

唐前期颁布的土地买卖
、

编户外徙的禁令
，

皆失去效力
。

由于以上诸原因
，

安史乱后一时间
，

百姓外徙成了潮流
。

�二�外徒民户的去向

安史乱后
，

大量民户背井离乡逃往他乡
，

他们最终有三个去向
。

回归乡里
�

关内
、

河南
、

淮南破坏最严重的三道
，

仅仅为避战乱暂时出逃的民户
，

在代宗宝应元年 ����年�战乱平息后
，

相继返回乡里
。

关内道 京瓷 �长安及附近数州�地区战乱中
“
京徽户 口

，

减耗大半
” ⑦ 。

宝应元

年 ����年�至广德元年 ����年�
，

任京兆尹的刘晏上奏
� “
当府篙荒地

，

其本户能复

业
，

请镯免三年差科 � 如无复业者
卜 ，

请散给居人及客户
” ⑧ 。

这里透露了京徽地区不仅

有部分逃户回乡复业
，

而且还有一部分逃来的客户也在这里落脚
。

由于逃户归附
，

至

大历八年 ����年�
， “
关辅之内

，

农祥荐臻
，

嘉谷丰衍
， ……实曰小康

。 ” ⑨

① 《京兆府减税制 》 ， 《文苑英华 》 卷四三四
。

② 《刘晏宣慰河南
、

淮南制 》 ， 《文苑英华 》 卷四三三
。

③ 见拙著 《唐初政区与人 口 》 第 ��� 页
，

北京师范学院出版社 ����年版
。

④ 元结
� 《夏侯岳州表 》 ， 《全唐文 》 卷三八三

。

⑤ 《全唐文 》 卷四八
。

⑥ 梁肃
� 《金鱼袋独孤公行状 》 ， 《全唐文 》 卷五二二

。

⑦ 《旧唐书 》 卷一一 《代宗纪 》 大历四年三月诏
。

⑧ 《册府元龟 》 卷六七八 《牧守部
·

劝课 》 。

⑨ 《唐大诏令集 》 卷八五 《大历八年赦文 》 。

��
�
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河南道 都哉 �洛阳及附近数州�破坏尤重
。

郭子仪指出
�

安史乱后
“
东周之地

，

久陷贼中
，

宫室焚烧
，

十不存一
” � “

中间瓷内
，
不满千户

” 。

而西起郑
、

沛
，

东至徐州

的广大地区
“
人烟断绝

，

千里萧条
” 。

战乱平息后
，

部分逃户回乡
。

张延赏于大历初年

任河南尹
， “
数年间

，

流庸归附
，

邦瓷复完
” 。

此时郑州刺史马隧
“
劝课农桑

” ，

整顿户

籍
，

减轻赋役
， “
州人以为便

” ① 。

永平节度使令狐彰在滑
、

毫二州
“
治军劝农

，

府凛充

实
” ② 。

淮南道 安史乱中
，

淮南道破坏亦甚
，

民户大量逃散
， “
异 日版籍

，

百无一存
” 。

大

历七年 ����年� 至十二年 ‘���年�任和州刺史的穆宁
，

在任六年
， “
增户数倍

” ③ 。

在这期间
，

受战乱影响以及因其他原因而出逃的江南西道的部分民户也于此时回

归乡里
。

宝应元年 ����年�至 二年 ����年�任澄州刺史的崔灌到任后
， “
不为烦苛

，

人便安之
，

流亡还归
。

居二年
，

增户数万
” ④ 。

李白在 《武昌宰韩君 �仲卿�去思碑

颂 》 中指出
�

韩仲卿任武昌县令
， “
居二载

，

户 口三倍
” ⑤ 。

广德元年 ����年�至大历

三年 ����年�任道州刺史的元结
，

初到任
“
人十无一

，

户才满千
。 ……二年间

，

归者

万余家
” ⑥

。 �

不过
，

唐代宗时
，

上述诸道
，

只有部分州县的部分逃户回归乡里
。

就以
“
流庸归

附
，

邦瓷复完
”
的河南府来说

，

唐宪 宗元和年间也只有 �����户
，

而开元年间曾多达

������户⑦
。

寄客他乡
�

自安史乱后至代宗朝
，

与中原地区民户大量出逃同时
，

南方自襄荆至

淮南一线以南各道出现大量浮寄客户
。

山南道
“
元结

，

天宝之乱
，

自汝坟 �河南叶县之古称�大率邻里
，

南投襄汉
，

保

全者千余家
” ⑧ 。 “

自至德后
，

中原多故
，

襄
、

邓百姓
，

两京衣冠
，

尽投江湘
，

故荆南井

邑
，

十倍其初
” ⑨ 。

淮南道

舒州 大历五年 ���� 年�至八年 ����年�任舒州刺史的独孤及在 《答杨贵处士

书 》 中指出
� “
昨日据保簿数

，

百姓并浮寄户共三万三千
。

比来应差科者
，

唯三千五百
。

其余二万九千五百户
，

蚕而衣
、

耕而食
，

不持一钱以助王赋
。 ……每岁三十万贯之税

，

① 以上见 《旧唐书 》 本传
。

② 《资治通鉴 》 卷二二四大历八年
。

③ 《新唐书 》 卷一六三 《穆宁传 》 。

④ 《新唐书 》 卷一四一 《崔灌传 》 。

⑤ 《全唐文 》 卷三五四
。

⑥ 颜真卿
� 《唐故容州都督… …元君表墓碑铭 》 ， 《全唐文 》 卷三四四

。

⑦ 见 《元和郡县图志 》 卷五 《河南道一 》 “
开元户

”
和

“
元和户

” 。

⑧ 《唐国史补 》 卷上
。

⑨ 《旧唐书
·

地理二 》 荆州江陵府条
。
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悉钟于三千五百人之家
。 ” ① 舒州在天宝年间有编户 �����户②

。

安史乱后至大历年间

国家编户只有 ����户
，

而其余 �����户中
，

除有一部分是勾结官吏
，

成为
“
规避之

户
”
以外

，

其余均是
“
寄客

” ，

即外地来的客户
。

可见安史乱后中原地区逃来民户之多
。

江南东道

苏州 梁肃在大历十四年 ����年�指出
� “
国家当上元 ����一��� 年�之际

，

中

夏多难
，

衣冠南避
，

寓于兹土
�

参编户之一
。 ”
匆

江南西道

江州 大历初年
，

江州出现
“
四方士庶

，

旦夕环至
” ④ 的局面

。

剑南道 高适指出
� “
比日关中米贵

，
而衣冠士庶

，

颇亦出城
。

山南
、

剑南
，

道路

相望
，

村坊市肆
，

与蜀人杂居
。 ” ⑤

除北人南下以外
，

这时期还出现了南方各地百姓外徙的现象
�

江南西道袁州 广德二年 ���� 年�任袁州刺史的阎伯屿
，

到任一年即改任抚州刺

史
。

由于他在袁州治理有方
，

以致在其改任时
， “
百姓相率而随之

。 ……前后相继
，

吏

不能止
” ⑥ 。

剑南道 杜甫在安史乱后逃至西川
。

他在 《东西两川说 》 中指出
� “
流冗之辈

，

近

者交互其乡村而已 � 远者漂寓诸州县而 已
。

实不离蜀也
。 ” ⑦

由此可见
，

从安史之乱至代宗朝
，

大量北人渡过长江
、

淮河
，

分布于剑南
、

荆湘
、

江西
、

江东和淮南广大地区
�而南方各地也有百姓背井离乡徙至他州

、

他县和他乡
，

成

为浮寄客户
。

�三� 民户大规模流徒的影响

安史乱后出现民户大规模流徙
，

除了使黄河流域人口大为减少
，

长江
、

淮河流域

人口大量增加以外
，

对唐后期社会生活产生了深远影响
。

首先
，

国家编户大幅度减少
，

浮寄客户大量增多
。

天宝十三载 ����年�编户 ��� 余万
，

安史乱后
，

至大历 ����一��� 年�中
，

仅

余不足 ��� 万户
，

这是指户籍上的民户而言
。

民户离开本土逃至某地遂成为户籍不挂

的客户
。

① 《文苑英华 》 卷六九三
。

② 《旧唐书
·

地理三 》 舒州条
。

③ 《文苑英华 》 卷八�五 《吴县令厅壁记 》 。

④ 符载
� 《江州录事参军厅壁记 》 ， 《全唐文 》 卷六八九

。

⑤ 《请罢东川节度使疏 》 ， 《全唐文 》 卷三五七
。

⑧ 《唐语林 》 卷一
。

⑦ 《全唐文 》 卷三六�
。

��
·
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年 代 户 数 � 课 户 � 口 数 � 课 口

乾元三年 �������

������ � �������� � �������

��������

大历中

建中元年

�������

�������

建中元年 � �������

出 处

《唐会要 》 卷八四

《册府元龟 》 卷四八六

《通典 》 卷七

《新唐书 》 卷五二

《旧唐书 》 卷一一

《册府元龟 》 卷四八六

《通典 》 卷七

《旧唐书 》 卷一二

《唐会要 》 卷八四

叮册府元龟 》 卷四八六
带

肃宗朝史官柳芳说
� “
人逃役者

，

多浮寄于间里
，

县收其名
，

谓之客户
。 ” ① 所谓客

户即
“
浮寄于间里

”
户

，

与当地有户籍的土户相对而称
。

县司虽然也
“
收其名

” ，

但却

登入
“
另册

” ，

与户籍不同
。

柳芳所说
，

大体是唐前期的情况
。

而大历四年 ����年�正

月诏中提到
“
诸色浮客

” ② ，

大历中舒州刺史独孤及也提到
“
浮寄户

” 。 《资治通鉴 》 卷

二八一天福三年载后晋金部郎中张铸对所见
“
乡村浮户

”
之事上奏朝廷

，

胡三省注曰
�

“
浮户

，

谓未有土著定籍者
� 言其蓬转萍流

，

不常厥居
，

若浮泛于水上然
。 ” ③ 看来

，

自

大厉以后至五代
，

在客户之外
，
又出现

“
浮寄户

” 、 “
浮户

”
等名称

。

唐前期散在各地的客户
，

数量还不多
。

开元年间宇文融括户的结果
� “

括得客户凡

八十万
” ④ ，

使编户从 ��� 余万增为 ��� 余万⑤ 。

客户与土户的比例约为 � � �
。

而杨炎

指出
� “
至德后

， ……是以天下残瘁
，

荡为浮人
，

乡居地著者百不四
、

五
” ⑥ 。

这似乎令

人难以置信
。

然而
，

从大历年间舒州的
“
浮寄户

”
之多 �土户 ����

，

浮寄户 ������
，

竟占民户总数的 ��
�

��来看
，
又不可不信

。

看来
，

杨炎所言
，

系指浮寄客户严重的地

区
，

极而言之也
。

经过大历年间的整顿
，

部分逃户回归乡里
，

情况有些改变
。

然而
，

建

，
说明

�
�

�

第 �行广德二年的户数与前后不一致
，

可知
“ ����” 系

“ ����”
之误

。
�

�

第 �行
“
����”

系
“
����” 之误

。 《通典 》 卷七杜佑按语
� “
建中初

· “ 一都得土户 ���余万
，

客户 �� 。

余万
” �

合计 ��� 余万
。

① 《食货论 》 ， 《文苑英华 》 卷七四七
。

② 《册府元龟 》 卷四八七 《邦计部
·

赋税一 》 。

③ 《资治通鉴 》 卷二八一后晋高祖天福三年
。

④ 《唐会要 》 卷八五 《逃户 》 。

⑤ 《资治通鉴 》 卷二一三载
�

开元十四年
“
户部奏

�

今岁户 �������”
，

宇文融括户于开元十五年

结束
。

而开元二十年
“
天下户 �������”

。

⑧ 《旧唐书 》 卷一一八 《杨炎传 》 。
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中元年 ����年�在推行两税法期间
，

朝廷派使至各地按比户口
，

结果是
� “
约都得土

户 ���余万
，

客户 ��� 余万
” ① 。

尽管此时无论土客
，

仍只是括出一部分
，

而在检括出

的土客户中
，

客户与土户的比例已上升为 � � �
，

�
，

由此可见安史乱后浮寄客户数量较

唐前期大为增多
。

其次
，

土地所有权的剧烈转换
。

百姓大规模外徙
，

他们的土地势必易主
。

有的百姓外逃以前就
“
货卖田宅

” ②� 有

的被人
“
影占

” ，

如 《太平广记 》 卷三三六 《李莹 》 � 李眠的田庄在济源县 �都徽怀州

境内�
， “
禄山之乱

， ……眠家田地
，

多为人影占
” 。

更多的将田宅遗弃
。

这就不可避免

地出现
“
竞田

”
纠纷

。 《宋刑统 》 卷一三引 《唐宝应元年四月十七 日救 》 节文
� “
诸百

姓竞田
，

如已种者
，

并据见佃为主
，

待收了断割
。 ”
然而

，

出现竞田纠纷的毕竟是少数
，

对更多的逃人田宅如何处理�乾元年间采取的办法是
� “
应有逃户田宅

，

并须官为租赁
，

取其价值
，
以充课税

。 ” ③ 这种以官府代管的办法是以逃户回归的设想为前提的
。

数年

后
，

逃户仍未回归
，

广德二年 ����年�改为
�

浮客
“
情愿编附

”
时

，

如果
“
请射逃人

物业者
，

便准式据丁 口授给
” ④ 。

安史乱后
，

一方面逃户的土地被人购买
、

影占
、

请射 � 另一方面散布在各地的浮

寄客户或
“
请射逃人物业

” ，

或
“
自贴买得田地

” ⑤
。

这就产生了土地所有权的剧烈转换
。

这意味着唐初以来的均田制度彻底瓦解
。

虽说
“
据丁 口授给

” ，

但已不是据田令
，

而是

准
“
式

”
即按此时规定的临时办法了

。

再次
，

从事工商者 日众
。

前揭安史乱后苏州外来客户
“
参编户之一

” ，

即占民户总数的三分之一
。

李潮在大

历四年 ����年�撰 《苏州嘉兴屯田纪绩颂碑 》 中指出
� “
自揭戎乱常

，

天步多艰
，

兵

连不解
，

十有四年
， ·

一 �流�亡者惰游
， ……归耕之人

，

百无其一
。 ” ⑥ 揭示了逃户

至其地多
， “
惰游

” ，

即多从事工商业
。 《太平广记 》 卷二九 《李卫公 》 � “

苏州常熟县元

阳观单尊师
，

法名以清
。

大历 ����一��� 年�中
，

常往嘉兴
。

入船中
， ……遍 目舟中

客
，

皆贾贩之徒
。 ”

第五琦于乾元三年 ����年�任盐铁使
，

改变盐法
，

实行食盐统购包销
。

规定
�

“
其旧业户并浮人愿为 �亭户�者

，

免其杂摇
，

隶盐铁使
。 ” ⑦ 即吸收浮人为亭户

。

以上

事例充分说明安史乱后浮寄客户多从事工商业
。

这为唐后期工商业的发展提供了有利

① 《通典 》 卷七 《历代盛衰户口 》 。

② 《唐会要 》 卷八五 《逃户 》 引肃宗乾元三年四月放文
。

③④ 《唐会要 》 卷八五 《逃户 》 。

⑤ 《唐会要 》 卷八五 《籍帐 》 。

⑥ 《全唐文 》 卷四三�
。

⑦ 《旧唐书 》 卷一二三 《第五琦传 》 。

��
·
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条件
。

最后
，

导致两税法的实行
。

由于安史乱后出现的民户大迁徙和土地所有权的大规模转移
，

唐初实行的户籍制

度和均 田制度已经不能维持
。

天宝十三载编民 ���万户
，

其中缴纳赋税的课户为 ��� 万

户①
。

而前列表中乾元三年只有 ��� 万户编 民
，

其中课户只有 �� 万
。

在这种情况下
，

朝廷的财政出现严重危机
。

如何将各地大量存在的浮寄客户纳入赋税轨道
，

成了当务

之急
。

唐代宗宝应元年 ����年�九月救
� “
客户若住经一年以上

，

自贴买田地
，

有农

桑者
，

无间庄荫家住及 自造房屋
，

勒一切编附为百姓差科
，

比居人例
，

量减一半
。 ” ②这

是安史之乱平息后第一个关于客户的法律文书
。

这透露了安史乱后客户至所在地的落

脚过程
，

即在当地或典贴
，

或购买田地
，

从而
“
有农桑

” 。

起初都暂时租用地主的房屋
，

有了条件就
“
自造房屋

” 。

这也反映了朝廷对客户的政策
�

凡有土地的使用权或所有权
，

“
有农桑者

”
的客户

，

一律征收赋税
。

但
“
比居人例

，

量减一半
” 。

不言而喻
，
凡是没

有土地可以耕种的
、

无农桑的客户是不缴赋税的
。

尽管如此
，

此诏
“
税客户

”
的意图

是十分明显的
。

大历三年 ����年�
，

苏州刺史李栖药在苏州实行
“
量产出赋

” ③ 的办法
，

按照这

一税收原则
，

凡是有地可耕
、

有农桑的客户也要缴税
，

并且不再
“
量减一半

” 。

这是宝

应元年九月救文的贯彻和发展
。

大历四年正月诏
�

天下百姓及王公已下
，

每年税钱分为九等
，

上上户四千文
， ……下下户五百

文
。

其寄庄户准旧例从八等户税
，

寄住户从九等户税
，

比类百姓
，

事恐不均
，

应

各递加一等税
。

其诸色浮客及权时寄住户等
，

无问有官无官
，

亦所在为两等收税
。

稍殷者准

八等户
，

余准九等户
。

百姓有邸店
、

行铺及炉冶应准式合加本户二等税
。 ④

“
准旧例

” ，

说明在大历四年以前已有过类似的诏救
。

此诏第一节是对土户 �百姓及王

公已下�征收
“
资产税

”
税额的规定

。

土户按资产多寡分为九等
，

资产多者多征
，

少

者少征
。

第二三节是对客户征轻税的规定
。

客户中情况复杂
，

无政治身份的普通客户
，

这里称为
“
诸色浮客

” ，

即浮寄
、

客户
。

而仕宦人家逃至某地
，

作暂时停留者
，

称为

① 《旧唐书 》 卷九 《玄宗纪 》 。

② 《册府元龟 》 卷四八六 《户籍 》 。

③ 《资治通鉴 》 卷二二四大历三年
。

④ 《册府元龟 》 卷四八七 《邦计部
·

赋税一 》 。
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“
权时寄住户

” �长期停留者
，

称为
“

寄住户
” � 于当地购买土地者

，

称为
“
寄庄户

” 。

此

诏规定了对他们分别应征收的户税等第
。

第四节是对从事工商业者税收的规定
。

此诏从头至尾体现了
“
税资产

”
的原则

，

而其中第二三节则体现了将各种客户都

纳入税收行列的精神
。

与宝应元年九月救文不同之处在于
�

客户中无地可耕者
，

也要

缴纳赋税
，

换句话说
，

体现了
“
户无土客

” ，

一律收税的原则
。

此诏贯穿的这两个税收

原则
，

为 �� 年后实行的两税法确定了基调
。

还有一点也值得注意
，

租庸调制中没有关

于工商业者税收的特殊规定
，

此诏第一次有了专门的规定
，

这反映了安史乱后百姓中

有众多的人从事工商业
。

建中元年 ���� 年�杨炎建议实行两税法
，

规定
“
户无土客

，
以见居为簿

” � “
人无

丁中
，

以贫富为差
” ①

。

如果说
，

大历四年尽管将各种客户纳入税收轨道
，

但却为他们

规定了低等赋税 � 那么
，

两税法的实行
，

则不为客户另行规定税收标准
，

皆以资产多

寡为差
。

当然
，

事实上浮寄客户一般均无太多资产
，

往往只以低等缴税
。

两税法的两

条税收原则
，

是大历四年税制的继续和发展
，

也是宝应元年九月救
“
税客户

”
精神的

全面落实
。

两税法还规定
� “
不居处而行商者

，

在所州县税三十之一
。 ‘ ” ②这反映了大历

以来
，

百姓特别是浮寄客户从事小商贩和区间商业活动者大为增多
。

由此可见�建中元年实行的两税法
，

是安史乱后民户大迁徙
、

土地所有权急剧转

换和大量浮寄客户从事商业活动的直接产物
。

二
、

两税法后民户的大迁徙

建中元年 ����年�实行两税法
，

当年
“

命黝险使往诸道按比户口
，

约都得土户百

八十余万
，

客户百三十余万
” ③

。

建中元年户部计帐全国有 ������� 户④
，

这是括得的

土客户总合
。

按说此后不应再出现客户
，

然而
，

为时不久
，

在贞元年间 ����一���

年�
，

有的地区又出现
“
新来客户

” ⑤ 。

至唐文宗开成二年 ����年�二月
，

朝廷要求新

任刺史
、

县令到任
，

原刺史
、

县令在交代职务时
， “
仍须分明见在土

、

客户 �数目�交

付后人
” ⑥ 。

这说明此时客户的广泛存在
。

为什么两税法后又出现了客户�这与新出现

的民户大迁徙有密切的关系
。

① ② 《唐会要 》 卷八三 《租税上 》 。

③ 《通典 》 卷七 《历代盛衰户 口 》 。

④ 《旧唐书 》 卷一二 《德宗纪 匕》
。

⑤ 《唐会要 》 卷八五 《逃户 》 贞元 卜二年六 月条
，

⑧ 《唐会要 》 卷八四 《租税下 》 。

��
�
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�一� 两税法后 民户迁徒的原因

《新唐书
·

食货志 》 在叙述两税法时说道 � “
天下之民

，

不土断而地著
，

不更版籍

而得其虚实
。 ” ① 这一论断虽未免有些夸张

，

但在使浮寄客户
“
地著

”
上确实收到成效

。

然而
，

为时不久
，

又出现民户外徙现象
，

而且规模愈来愈大
。

陆蛰在德宗贞元年间

《论两税之弊须有厘革 》 奏议中指出
� “
创制之首

，

不务齐平
，

但令本道
、

本州各以旧

额征税
。

唯以旧额为准
，
旧重之处

，

流亡益多 � 旧轻之乡
，

归附益众
。 ”

建中元年实行两税法时
，

朝廷规定
“
每州各取大历 ����一��� 年�中一年科率钱

谷数最多者
，

便为两税定额
” � 而且

， “
大历中非法赋敛

，

急备供军
、

折估
、

宣索
、

进

奉之类者
，

既并入两税矣
” 。

这样
，

两税法实行后
，

各道
、

各州每年上缴朝廷的赋税
，

不仅是大历 �� 年中上缴最多的一年的税额
，

而且将过去临时摊派
，

向各道
、

州
“
宣

索
” ，

以及各道
、

州主动
“
进奉

”
的钱物

，

全部算作是赋税定额
。

这对百姓和各道
、

州

的长吏来说极为不利
。

不仅各道
、

州和百姓的负担加重
，

而且由于各道
、

州的定额有

轻有重
，

对定额重的地区尤为不利
。

各道
、

州的定额有轻有重决定于旧额的有轻有重
。

问题在于实行两税法时简单地

以旧额为征收的定额
，

没有依据实际情况进行调整和平衡
。

陆蛰指出
� “
谋始之际

，

不

立科条
” ，

使臣至各地又
“
专行其意

” ， “
逮至复节于朝

，

竟无类会裁处
” ， “

其于踌驳
，

胡可胜言�” ② 这就是说
，

黝阶使在出发前并没有统一规定
，

而至各道
、

州
，
只由黝险

使主观决定
，

回朝复命时
，

又没有加以平衡
，

结果乘蚌错杂就不待言了
。

以轻重不一

的旧额为定额
，

势必造成
“
旧重之处

”
民户流向

“
旧轻之乡

” ，

这是两税法后民户迁徙

的根本原因
。

以旧额为定额
，

对
“
旧重之处

”
的长吏是个极大的压力

，

迫使他们想出对策
。 “
长

吏惧在官之时
，

破失人户
，

或恐务免正税
，

减克料钱 �即罚傣�
，

只于见在户中
，

分外

摊派
。 ” ③ 这以渭南县最为典型

。

李渤指出
� “
渭南县长源乡

，
本有四百户

，

今才四十余

户 �
阅乡县

，

本有三千户
，

今才一千余户
。 ……其弊所自

，

起于摊逃
，

约十家内有一

家逃亡
，

即摊赋税
，

使九家共出
。

税额长定
，

有逃即摊
。 ……摊逃之弊

，

户不尽不休
。 ” ④

将逃户的赋税摊在未逃户头上
，

使原已重的赋税更为加重
，

势必使更多的民户出逃
，

以

致竟然逃走了三分之二以上
。

可见
， “
摊逃

”
是两税法后民户外徙的一个重要原因

。

摊

逃的根源仍在于
“
以旧额征税

”
这一做法上

。

① 《新唐书 》 卷五二 《食货二 》 。

② 以上均见 《陆宣公集 》 卷二二

③ 《唐会要 》 卷八五 《逃户 》 �

④ 《请免渭南摊征逃户赋税疏 》 ，

《均节赋税恤百姓第一条 》 。

《全唐文 》 卷七一二
。
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此外
， “
自两税以来

，

刺史以户口增减为殿最
” ① ，

即以户口增减为考察各州刺史政

绩的依据
。

这样
，

增减户口就成为各道观察使
、

各州刺史的切身利益问题
，

结果就出

现了各道
、

各州之间争夺民户的竞争
。

例如
�

贞元年间有些
“
州县行小惠以倾诱邻境

，

新收者优假之
” ② � 而在元和年间

，

各州刺史
“
招引浮寄

，

用为增益
” ③ 。

这都说明两税

法后地方长吏不仅招引浮寄客户
，

甚至倾诱邻境的土户
，

以增加本地的户 口数量
。

这

也是两税法后促使民户迁徙的一个原因
。

�二�外徒民户的去向

两税法后人 口流动主要是
“
旧重之处

”
流向

“
旧轻之乡

” 。

史籍中没有关于
“
旧

重
”
与

“
旧轻

”
地区的明确记载

，

却有不少州县
“
流人自占

” 、 “
户 口 日增

”
的记载

，

而

这些地区恰恰是地方长吏治理有方
、 “
均其租税

”
的地区

，

也就是属于
“
旧轻之乡

” 。

这

些地区主要集中在山南东道
，

淮南道
，

江南东
、

西道
，

剑南道和岭南道
。

也就是说
，

与

安史乱后民户迁徙的方向大体一致
。

山南东道

邓州 邓州刺史王某
，

于贞元二年 ����年�至任
，

为政三年
， “
首年而富

，

中年

而教
，

季年而政成
。

其籍版
，

自四千户至于万三千户
” ④ 。

三年中民户增加二倍多
，

绝

非人口繁殖的结果
，

必是招引浮寄所致
。

江陵府 �荆州� 李皋于贞元初任江陵府尹
，

在任时
“
流人自占者二千余户

。

自

荆 �州城�至乐乡
，

凡二百里
，

旅舍乡聚凡十数
，

大者皆数百家
” ⑤ 。

淮南道 德宗兴元初
，

张建封
“
为豪

、

寿
、

庐三州观察使
。

大修缉城池
，

悉心绥

抚
，

远近悦附
” ⑥ 。

江南东道

润州
、

苏州 韩混于建中元年
、

二年任苏州刺史
，

建中二年至贞元三年 ����一���

年�任润州刺史
。 “
继为苏州

、

润州刺史
。

安辑百姓
，

均其租税
，

未及逾年
，

境内称

理
” ⑦ 。

所谓
“
安辑

”
即

“
招辑

”
事也

。

杭州 唐文宗大和年间
，

杜牧在 《上宰相求杭州启 》 中指出
� “
杭州户十万

，

税钱

，
�

① 《唐会要 》 卷八四 《杂录 》 。

② 《新唐书 》 卷五二 《食货二 》 。

③ 《贩恤百姓德音 》 ， 《全唐文 》 卷六二
。

④ 符载
� 《邓州刺史厅壁记 》 ， 《文苑英华 》 卷八�一

。

⑤ 《册府元龟 》 卷六七八 《牧守部
·

兴利 》 。

⑧ 《册府元龟 》 郑六七八 《牧守部
·

兴利 》 。

泛� 《册府元龟 》 卷六九二 《牧守部
·

招辑 》 。
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三十万
” ① 。

杭州在唐玄宗开元年间有 �����户
，

唐宪宗元和年间 ����一��� 年�仅有

�� ���户②
，

而唐文宗大和 ����一��� 年�年间
，

民户增至 �� 万
。

可知自元和至大和

�� 年间民户数量翻了一番
，

甚至超过了开元年间
，

这绝不是单纯的自然增长率
，

而主

要是外来户增多所致
。

越州 越州刺史皇甫政于贞元十二年六月上奏
� “
贞元十年

，

进续毅一千七百匹
。

至沛州
，

值兵逆叛
，

物皆散失
，

请新来客户续补前数
。 ” ③ 这说明此时外地新来越州为

客户者甚众
。

江南西道

信州 德宗朝裴倩任信州刺史
， “
复其庸亡五千室

，

辟其农耕二万亩
” ④ 。

剑南道

蜀州 韩徊于建中二年任蜀州刺史
，

在任三年
， “
辟 田之汗莱三千余顷

，

复人之庸

亡二千余户
” ③ 。

汉州 文宗大和四年 ����年�至六年 ����年�任汉州刺史的薛元赏
，

在任
“
流

庸自占者过九干家
，
田业开辟者逾五百顷

” ⑥ 。

岭南道

韶州 兴元元年 ����年�至贞元四年 ����年�任韶州刺史的徐申
， “
其始来也

，

韶之户仅七千
， ……其去也

，

倍其初之数
，

又盈四千户焉
” ⑦ ，

即 �����户
。
�年中增

加了 �����户
，

这无疑也是招诱流亡所致
。

由上可知
，

自兴元至大和
，

各地流庸很多
，

主要向山南
、

淮南
、

江南
、

剑南
、

岭

南集中
。

这是因为这些地区自然条件优异
，

地力有余
，

尚未充分开发
，

而赋役也较轻

所致
，
因而流民接踵而至

。

�三 � 两税法后 民户迁徒的影响

两税法后大量民户离乡背井
，

流向山南
、

淮南
、

江南
、

剑南
、

岭南的一些州县
，

其

中包括为数众多的北方人
。

这除了进一步改变了南北人 口比例以外
，

还对唐后期社会

生活带来巨大影响
。

第一
，

国家编户大为减少
，

浮寄客户大量增多
。

① 《全唐文 》 卷七五三
。

② 《元和郡县图志 》 卷二五 ��江南道一 》 。

③ 《唐会要 》 卷八五 《逃户 》 。

④ 权德舆
� 《裴公神道碑铭 》 ， 《全唐文 》 卷五�七

。

⑤ 权德舆
� 《韩公行状 》 � 《全唐文 》 卷五�七

。

⑥ 张次宗
� 《荐前汉州刺史薛元赏状 》 ， 《文苑英华 》 卷六三九

。

⑦ 李翱
� 《徐公行状 》 ， 《全唐文 》 卷六三九

。
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元和六年 ����年�衡州刺史吕温上奏
� “
当州旧额一万八千四百七

， ……臣到后

团定户税
，

次检责出所由隐藏不输税 �户�一万六千七
。 ” ① 吕温检责出被官吏隐瞒的

����� 户
，

几近编户的一倍
，

可知浮寄客户之多
。

值得注意的是
，

吕温虽将检责出浮寄

客户一事上奏朝廷
，

但并未将他们编入户籍
。 《元和郡县图志 》 卷二九 《江南道五 》 衡

州条
� “
元和户

�

一万八千四十七
” 。

除了
“
十

”
与

“
百

”
字不同外

，

与吕温所说完全

一致
。

该志是李吉甫于先和�产奏上
，

所载衡州户数与两年前吕温所奏
“
旧额

”
一致

，

也就说明两年前吕温检责出的 ����� 浮寄客户仍未纳入编户
。

由此可知
，

此时大量编

民转为浮寄客户
，

并且不编入户籍
。

其实
，

这种情况在两税法后十分普遍
。

如德宗时
，

裴倩任信州刺史
， “
复其庸亡五千室

。 … …交代之 日
，

不书于簿
，
且曰

� ‘

吾以恤隐
，

岂

当沽美�” ，② 饶有趣味的是
，

地方长吏隐瞒户 口竟被时人 目为德政加以颂扬
。

各州长吏隐瞒户 口之事
，

并非个别地区
，

亦非一时的现象
。

穆宗长庆年间 ����一

���年�韦处厚指出
� “
今所在户口

，

都不申明实数
” 。

他解释说
�

自兵兴以来
，

垂二十载 �按
�

系指贞元十五年朝廷讨吴元济一事
，

至长庆年

间
，
已有 �� 年�

，

百姓粗能支济
，

免至流离 �这是就全国局势而言
，

大和年间汉

州仍有
“
流庸自占者过九千家

”
者�， 实赖所在浮户相倚

，

两税得充
。

纵遇水旱虫

霜
，

亦得相全相辅
。

若搜索悉尽
，

立至流亡
。 ③

各州长吏将外来的浮寄客户隐瞒起来
，

目的是如遇灾害
，

土户无力负担赋税时
，

就

可以从浮寄客户身上征收一些钱物
，

以分担土户过重的负担
，

度过难关
。

前揭越州贞

元十年应进的绩毅中途散失
，

长吏准备
“
请新来客户续补前数

”
就属此类

。

这也就是

裴倩所谓
“
吾以恤隐

” ，

而被权德舆视为德政的道理了
。

这时期并非只有各州刺史为了土客相倚隐瞒户 口
，

其属下州县官吏也隐瞒户 口
。

前

面提到元和六年衡州刺史吕温
“

简责出所由隐藏不输税户一万六千七百
” 。

这 �����户

“
州县虽不增征科

，

所由已私自率敛
” ④ 。

所谓
“
所由已私自率敛

” ，

即被大
、

小官吏中

饱了私囊
。

由此可知
，

无论出于何种动机
，

两税法后民户流亡至各地成为浮寄客户的
，

大都

没有编入户籍
。

也就是说
，
两税法后州县申报的户 口数字

，

只限于土户
，

不包含浮寄

客户在内
。 《元和郡县图志 》 所载各州

“
元和户

”
就是如此

，

仅举衡州
、

潮州
、

韶州三

州为例
�

《元和志 》 为李吉甫于元和八年奏上
，

该志所载
“
元和户

”
当为元和六年前后的数

① 《简获隐户奏 》 ， 《全唐文 》 卷六二七
。

② 权德舆
� 《裴公神道碑铭 》 ， 《全唐文 》 卷四九九

。

③ 《驳张平叔巢盐法议 》 ， 《全唐文 》 卷七一五
。

④ 吕温
� 《简获隐户奏 》 ， 《全唐文 》 卷六二七

。
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字
。

前面提到衡州刺史吕温在元和六年检责户口时
， “
旧额

” �����户
，

检责出
“
隐藏

不输税户
” �����户

。

而 《元和志 》 所载衡州
“
元和户

”
只是

“
旧额

” �土户�数
，

所

检责出的浮寄客户并不在其中
。

韩愈于元和十四年任潮州刺史
，

他在 《潮州请置乡校碟 》 中指出 � “
今此州户万有

余
” ① 。

潮州在元和六年前后只有 ����户
，

而经过短短的 �年
，

民户竟增长 �倍�这是

难以置信的
。

这只能有一个解释
� 《元和志 》 所载 “

元和户
”
是编户数

，

而韩愈所说
，

是实有民户
，

包含大量浮寄客户在内
。

兴元元年至贞元四年任韶州刺史的徐申
， “
其始来也

，

韶之户仅七千
” � “

凡六年
”

即贞元四年
， “
其去也

，

倍其初之数
，

又盈四千户
” ，

即 �����户
。

然而
，

徐申
“
罢去

之 日
，

夫家名数倍差于始至
，

而不书于籍
” ② 。

这就是说
，

贞元四年 ����年�韶州有

土户 ����
，

浮寄客户 �����
。

徐申交代时
，

只申报土户数
，
�年来招引的 �����浮寄客

户
“
不书于籍

” 。

看来
，

由于客户中有一部分获得耕地
， “
有农桑

” ，

因而至元和六年

����年�土户上升至 ����户
，

即有 ����浮寄客户成为土户
。

然而还有 ���� 浮寄客

户仍在户籍之外
。

以上三例充分说明
，
以户部提供的国家正式户 口统计资料为依据的 《元和志 》 所

载的
“
元和户

” ，

只是土户数
，

不包含浮寄客户在内
，

而大量民户成为浮寄客户
，

游离

在国家户籍之外
。

第二
， “
客户

”
含义的逐渐变化

。

唐前期客户的含义为
“
浮寄于间里

” ，

而宋代
� “
乡墅不占田之民

，

借人之牛
，

受

人之土
，

庸而耕者
，

谓之客户
。 ” ③ 客户含义从

“
浮寄于间里

” ，

到
“
不占田

， ……庸而

耕者
”
的转变

，

实际上不始于北宋
，

而是在两税法后完成的
。

两税法实行
“
以贫富为差

”
的征税原则

。

元和十五年又重申
“
自今已后

，

宜准例

三年一定两税
，

非论土著
、

客居
，

但据资产 �科�率
” ④ 。

然而
，

所谓
“
资产

”
指何而

言�首先是指土地
。

两税法规定
� “
其田亩之税

，

率以大历十四年垦田之数为准
” ⑤ 。

陆

蛰指出
�

�

�两税法�唯以资产为宗
， ……不悟资产之中

，

事情不一 有藏于襟怀囊筐
，

物虽贵 而人莫能窥 � 有积于场圃屯仓
，

直虽轻而众以为富 � 有流通蕃息之货
，

数

虽寡而计 日收赢
�
有庐舍

、

器用之资
，

价虽高而终岁无利
。 ⑥

① 《全唐文 》 卷五五四
。

② 权德舆
� 《徐公墓志铭 》 ， 《文苑英华 》 卷九三九

。

③ 《石祖徕集 》 卷下 《录微者言 》 。

④ �唐会要 》 卷八五 《定户等第 》 元和十五年条
。

气 《唐会要 》 卷八三 《租税上 》 。

⑧ 《陆宣公集��卷二二 《均节赋税恤百姓第一条 》 。
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由此可见
， “
资产

”
还包括金银器玩

、

粮食
、

货币和房屋
、

用具
。

看来
， “
以资产为

宗
”
原则落实时

，

每个民户的所有资产均包括在内
。

从两税法实行至元和十五年始终实行税资产
，

而从穆宗长庆元年 ���� 年�七月发

生了重大变化
。

长庆元年七月制曰
� “
应委所在长吏

，

审详垦田并桑见定数
，

均输税

赋
。 ” ① 这是两税法后第一个以

“
垦田并桑

”
现定数为征收赋税依据的诏制

。

此后无论

皇帝的诏救
，

抑或地方长吏的实施皆将赋税与耕地紧密地联系在一起
�

牛僧孺于文宗

开成四年 ����年�任襄州节度使
。 “
公至

，

据地造籍
，

免贫弱四千万 �钱�
，

均入豪强
。 ” ②

宣宗大中四年 ����年�制
� “
青苗

、

两税
，

本系田土
。

地既属人
，

税合随去
。 ” ③ 大中

六年三月救
� “
据地出税

，

天下皆同
。 ” ④

由此可知
，

自长庆元年以后
，

一律实行
“
据地造籍

” 、 “
据地出税

” 。

据地造籍
，

意

味着放弃了
“
户无土客

，
以见居为簿

” � “
据地出税

” ，

则从
“
以资产为宗

”
进而改为

“
税土地

” 。

这是两税法税收原则的重大改变
。

从此各地的浮寄客户由于没有土地
，

也

就理所当然地不编入正式户籍
，
不缴纳官府的正式赋税

。

前面提到
，

两税法后各地浮

寄客户多不入籍
、

不缴两税的现象十分普遍
，

至元和末年仍然如此
。

长庆年间
，

崔哪

指出
� “
自元和末岁

， ……征税徒限于编户 ” ⑤ ，

就证明了这一点
。

长庆元年七月制
，
只

是将早已存在的事实作了明确的规定
。

不过
，

过去
“
税资产

” ，
而

“
资产

”
的范围十分

广泛
，

浮寄客户的随身物品
，

也可被指为资产
。

他们的不入籍
、

不缴税
，

终究与法令

有 所抵悟
，

因而才有地方长吏
“
检责

”
之举

。

而长庆元年七月制将
“
税资产

”
改为

“
税土地

” ，

它像利刃一样
，
一下子把浮寄客户从正式户籍上切下

，

这势必改变了有唐

以来土客户的含义
。

土客本来是对应的名称
。

客户由浮寄变成
“
无地之户

” ，

相应地
，

土户 �地著之户�也没有存在的理由
。

正因如此
，

声宗会昌五年 ����年�灭佛
，

李德

裕在 《贺废毁诸寺德音表 》 中建议
� “
其僧尼

，

令隶主
、

客户
。 ” ⑥ 这是唐人首次与宋人

一样地将
“
主客

”
对称⑦

。

而主户的含义
，

也就从
“
土著

”
改为

“
有土地之户

”
了

。

宋

代主客户的含义
，

不始于北宋
，
追本溯源

，
应以唐穆宗长庆年间为始

。

这一含义的改

变
，

是两税法
“
税资产

”
改为

“
税土地

”
原则派生出来的

。

① 《册府元龟 》 卷四八八 《邦计部
·

赋税二 》 。

② 杜牧
� 《牛公墓志铭 》 ， 《全唐文 》 卷七五五

。

③ ④ 《唐会要 》 卷八四 《租税下 》 。

⑤ 《高公德政碑 》 ， 《全唐文 》 卷七二四
。

⑥ 《全唐文 》 卷七��
。

⑦ 《唐会要 》 卷八三 《租税上 》 引杨炎奏文日
� “
户无土客

，
以见居为薄气 《册府元龟 》 卷四八

八 《邦计部
·

赋税二 》 引建中元年正月制文
，

也是如此
。

而两唐书 《食货志 》 在引建中元年

诏时却为
“
户无主客

，
以见居为薄

” 。

鉴于 《唐会要 》 成书于当代
，

而较两唐书为早
，

故应

以 《唐会要 》 所引为准
。

而 《贺废毁诸寺德音表 》 为李德裕在会昌五年撰写的文字
，
是笔者

所见唐代
“
主客

”
并提的第一人

。

·
���

�



、

唐后期民户大迁徙与两税法

顺便提及
，

此后浮寄客户编入户籍
，

必须有土地
。

敬宗宝历元年 ����年�五月救
�

“
如有愿于所在编附籍帐者

，

宜令州县优恤
，

给与闲地
。

二周年不得差遣
。 ” ①这就是说

，

浮寄客户
，

如果愿意编入正式户籍
，

成为编户
，

州县
“
给予闲地

” � 不愿入籍
，

则不给

地
。

这与
“
据地造籍

” 、 “
据地出税

”
是相一致的

。

第三
，

浮寄客户从事工商业者 日益增多
。

长庆年间
，

沈亚之在 《周至县垂厅壁记 》 中指出 � “
周至

，

道巴汉
、

三蜀
， ……而

三蜀移民游手其间
，

市间杂业者
，

多于县人十九
。 ” ② 《太平广记 》 卷二八九 《张守一 》 �

“
张守一者

，

沧
、

景田里人也
。 ……乃负一柳筐

，

膏粉黛以贸衣食
，

流转江淮间
。 ……

遂来广陵
。 ”
兴元 ����年歹中

，

扬州
“
侨寄衣冠及工商等多侵街衡造屋

，

行旅拥蔽

之
。 ” ③

以上事例说明
，

自两税法以后
，

有众多南人北上
、

北人南下
， “
移民

” 、 “
侨寄

” 。

这

些人在京徽
、

广陵
、

扬州等繁华都市
，

从事工商业活动
，

活跃了唐后期的社会经济
。

如

果说安史乱后
，

浮寄客户从事工商业
，

还是星罗棋布地散在各地
，

那么
，

两税法后
，

他

们就成帮结伙地集中在一些繁华都市
。

在周至县
，

他们竟然
“
多于县人十九

” � 而扬州

的侨寄工商侵街街造屋
，

以致妨碍了扬州城的交通 � 由此可知两税法后浮寄客户较前

大为增多
。

不言而喻
，

他们是两税法后大量外徙民户的一部分
。

�责任编料
�

高世瑜�

〔作者翁俊雄
，
����年生

，

首都师范大学历史系教授
。 〕

① 《唐会要 》 卷八四 《移户 》 。

② 《全唐文 》 卷七三六
。

③ 《册府元龟 》 卷六七八 《牧守部
·

兴利 》 。
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