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唐德宗建中元年 年 ） ，经宰相杨炎建议 唐王朝废止陷人窘境的租庸调制而

改行两税法 。 两税法取代租庸调制 ，代表了中国古代税制 由税人为主向税资产为主的

变革大方向 ，在中国古代财政史 、赋税史上有着重要意义 ，对后世宋元明清诸王朝的赋

役制度均产生了深远影响 。 对于两税法的重要意义 ， 中外学者已经做了深入探讨和充

分肯定 。 不过 ，正像任何一种制度均非十全十美一样 两税法也同样存在着 自 身的

制度缺陷 ，在实际执行过程中也出现了各种执行弊端 。 如果只是强调两税法的重要意

义而看不到其缺陷和弊端 ，恐怕无益于全面地认识问题 。 以笔者寡闻所知 除李剑农、

黄永年 、张泽咸、李锦绣及陈明光先生在其论著中有所涉论外 ，迄今尚无专题研究两税

法制度缺陷和执行弊端的成果 。 有鉴于此 ，本文试从五个方面来阐述两税法的制度缺

陷和执行弊端 ，提出一些初步的意见和看法 ，希望能够有助于更加全面地认识两税法 。

没有规定全国统一税额 ，各州之间税负轻重不均

建中元年 年 正月 ，唐德宗采纳宰相杨炎的建议 ，宣布施行两税法 。 《资治通

鉴》载云
“

（建中元年 春 ，正月 ，丁卯朔 ，改元。
……始用杨炎议 ，命黜陟使与观察 、刺

史
‘

约百姓丁产 ，定等级 ，改作两税法
’

。

”

与租庸调制规定有全国统一的税额相 比 ，

两税法没有规定全国统一的税额 ，而是采取了以州为单位来确定税额总量和具体征

收的办法 。 《唐会要》对此有明确记载 ：建中元年二月 十一 日 有司 《起请条》云 ：

“

令黜

陟 、观察使及州县长官 ，据旧征税数及人户土客 ，定等第钱数多少 为夏秋两税。 其鳏

寡茕独不支济者 准制放免 。 其丁租庸调 并人两税 ，州县常存丁额 准式申报。 其应
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科斛斗 ，请据大历十四年见佃青苗地额均税 。 夏税六月 内纳毕 秋税十一月 内纳毕 。

其 陟使每道定税讫 ，具当州府应税都数及征纳期限 并支留 、合送等钱物斛斗 分析

奏闻 并报度支 、金部 、仓部 、 比部 。

”

唐德宗立即批准实施了这一方案 ， 同月
“

遣黜陟

使观风俗 ，仍与观察使 、刺史计人产等级为两税法 。 此外敛者 ， 以枉法论
”

。 《 旧唐

书 》德宗本纪亦载云
“

建中元年二月 ，遣黜陟使分行天下 ，其诏略曰 ：

‘

户无主客 ， 以见

居为簿 。 人无 中 ，
以贫富为差 。 行商者 ，在郡县税三十之一 。 居人之税 ，秋夏两征

之 。 各有不便 三之 。 余征赋悉罢 而丁额不废 。 其田亩之税 率以大历十四年垦数

为准 。 征夏税无过六月 ，秋税无过十一月 。 违者进退长吏 。 令黜陟使各量风土所宜、

人户多少均之 ，定其赋 尚书度支总统焉 。

’ ”

综上可见 ，除了对商人交纳两税作了特别规定外 ，两税法的具体实施方法是由朝

廷派遣黜陟使前往各地州府 ，与所在地观察使、州刺史等共同审定当州府的两税税额

总量 ，包括据旧征税数审定钱数以及据大历十四年见佃青苗地额审定斛斗数 确立

当州应税都数 、夏秋征纳期限以及支留地方 、合送朝廷等钱物斛斗分成数量 ，

一要
“

分

析奏闻
”

即上奏皇帝 ，

一要报送有关资料给度支、金部 、仓部 、比部等朝廷财政部门和审

计部门 ， 即所谓尚书度支总统焉 。

这种以州府为单位的定税 、征税方式 ，有着明显的制度设计上的缺陷 。 两税法推

行十余年后 ，陆贽对两税法的制度缺陷及执行弊端作了深刻揭示。 贞元十年 年 ）

五月 ，陆赞在奏议中说 两税法
“

创制之首 不务齐平 ，但令本道本州 ，各依旧额征税
”

；

“

谋始之际 ，不立科条 分遣使臣 凡十余辈 ，专行其意 ，各制一隅 ，遂使人殊见 ，道异法 ，

低昂不类 ，缓急不伦 。 逮至复命于朝 ，竟无类会裁处 其于蹐驳 胡可胜言 。 利害相形 ，

事尤非便 。

”

陆贽的话 批评了两税法四个方面的制度缺陷 ：其一是税法设计之初 没

有规定全国统一的税额 ， 即所谓
“

不务齐平
” “

不立科条
”

；其二是
“

但令本道本州各依

旧额征税
”

， 即将定税权和征税权授予了地方州府 ；其三是各州府各 自 为政 ，致使州府

之间税负轻重不同 、缓急不一 即所谓
“

专行其意 ，各制一隅 ，遂使人殊见 ，道异法 ，低昂

不类 ，缓急不伦
”

其四是黜陟使
“

具当州府应税都数及征纳期限 ，并支留 、合送等钱物

斛斗 ，分析奏闻 ，并报度支 、金部 、仓部 、 比部
”

的工作实际上没有得到落实 ，而是十分混

乱 ， 即所谓
“

逮至复命于朝 ，竟无类会裁处 其于蝽驳 ， 胡可胜言 。 利害相形 ，事尤非

便
”

，后果是错谬百出 ，不可胜言 。

这些制度缺陷 ，必然会造成两税法在实际执行中 出现多种弊端 。 陆贽又对两税法

的定税 、征税方式批评道 ：

“

每州各取 代宗 大历中一年科率钱谷数最多者 便为两税
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定额 。 此乃采非法之权令 ’ 以为经制 ；总无名之暴赋 ， 以立恒规
”

，甚至将大历年间的
“

非法赋敛 、急备供军 、折估 、宣索 、进奉之类者
”

，

“

并收入两税矣
”

。 各州府所确定

的每年征收的两税总额 不仅是各州府在代宗大历年间征缴赋税数额最多者 ， 而且将

大历年间非法的征敛 、索取等苛捐杂税也予以合法化了 。 如此一来 两税税额在各州

府之间势必有多少的差异 ，各州府之间的税负也势必有轻重的不同 。

清代学者王夫之认同陆贽的认识 ，对两税法予以抨击 ：

“

盖后世赋 受虐民之祸 ，杨

炎两税 法 实为之作俑矣 。

……两税之法 乃取暂时法外之法 ，收人 法之中 。 于是

而权以应迫者 ， 皆以为经 。
……人但知两税之为正供 而不复知租 、庸 、调之中 自余经

费 而此为法外之征矣 。
……呜呼 ，苟且以 图一时之便利 ，则祸生民亦至此哉 ！

“

现

代著名史家黄永年先生也指出 ’两税法是以州府为单位 ，把各州府过去征收户税 、地税

最多一年的总额 再加上各州府原先征收的租庸调残额和非法赋敛 ， 确定为各州府的

两税总额 ，然后按各州府土户客户的户数 、户等和见佃青苗地额来加以摊派 ，完全是一

种摊配性质的税制 。

两税法的这类制度缺陷和执行弊端 ，显然违背赋税公平合理的原则 ， 迅速引发了

众多社会问题 。 两税户从税负重的州府逃往税负轻的州府的逃亡迁徙 ， 即是问题之

一

。 贞元元年 年 ） ，德宗颁布的制文承认
“

自立两税 经今六年 或初定之时 ，
已

有偏并 ，或户 口减耗 ， 旧额犹存 轻重不均 ， 流亡转甚 。

”

贞元十年 年 ） ， 陆贽说

两税法的推行造成了
“

旧重之处 流亡益多 ； 旧轻之乡 ，归附益众
”

。 而纳税户 的逃亡迁

徙 ，又引发了
“

摊逃
”

之弊 ，并陷入恶性循环之中 。 陆贽接着又说 ：

“

有流亡 ，则已重者摊

征转重 ；有归附 则 已轻者散出转轻 ，高下相倾 ，势何能止
”

德宗之后 ，摊逃之弊害

愈加严重。 宪宗元和十四年 年 ）八月 ，丹王府珞议参军李渤上疏 ，称 ：

“

臣出使经

行 ，历求利病 。 窃知渭南县长源乡本有四百户 ’今才一百余户 ， 阌乡县本有三千户 ，今

才有一千户 ，其他州县大约相似 。 访寻积弊 始 自均摊逃户 。 凡十家之内 ，大半逃亡 ，

亦须五家摊税 。 似投石井中 非到底不止 。 摊逃之弊 ，苛虐如斯 此皆聚敛之臣剥下媚

上 ，唯思竭泽 ，不虑无鱼。

”

李渤通过实际调査 ，发现了
“

摊逃
”

积弊所造成的极大危

害 。 会昌元年 年 ）正月 ，武宗颁制有云 ：

“

诸道频遭灾沴 ，州县不为 申奏 ，百姓输纳

不办 ，多有逃移 。 长吏惧在官之时破失人户 或恐务免正税减克料钱 ， 只于见在户 中分

外摊配 ，亦有破除逃户桑地以充税钱 。 逃户产业已无 ， 归还不得 ；
见在户每年加配 流

亡转多
”

，指出 当时诸道州县官吏大肆摊逃 、加配等 ，致使农户
“

流亡转多
”

，破产逃

亡更加严重 。 至唐末 ，摊逃 、加配情形愈益恶化 。 乾符二年 年 ） ，僖宗颁赦说不仅
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仍然存在着
“

三降敕命
”

而不能扭转的
“

将逃亡规摊见在人户
”

的摊逃 ，而且
“

遭灾水旱

处 ，有于见在户两倍征 或至三倍
”

， 以致百姓
“

生生举债 ， 至有卖男女以充纳官
”

。

摊逃和加配等弊端蹂躏之下的劳苦大众 ，此时巳经陷人水深火热的苦痛深渊 。

二 田亩资产数和户等长期不予核査审定 ，征税严重不均不合理

两税法的征缴原则和方式是
“

户无主客 ， 以见居为簿 ；人无丁中 ， 以贫富为差
”

；

“

唯以资产为宗 不以丁身为本 ，资产少者则其税少 ，资产多者则其税多
”

；

“

计百姓

及客户 ，约丁产 定等第 ，均率作年支两税
”

， 即 以纳税户 占有土地及其他资产的多

寡 ，来划分出不同的户等并按照户等来纳税 。 从理论上讲 ，这一征缴原则具有
“

平等征

税
”

的合理性 ， 即纳税户的税负与其资产占有状况具有对等性 ，
也是后世赞美两税法的

重要理由之一 。 但是 ，要将这一征缴原则真正落到实处 ，就需要州县政府部门定期核

查纳税户的 田亩多寡和其他资产多少 ， 以确定户等高下并及时加以调整 。 然而 ，两税

法推行以后 ，尽管朝廷三番五次地发布有关诏令 ，地方州府并没有认真切实地加以实

行 ，而是长期不核查田亩及资产多寡 ，也长期不审定和调整户等 ，造成了配税严重不均

不合理问题的长期存在 。

贞元四年 年 ）正月 ，唐德宗颁布赦文云 ：

“

天下两税 更审定等第 ，仍令三年一

定 ， 以为常式。

”

规定两税征收过程中每三年审定调整一次户等 并命令要长期予以

推行 。 元和十四年 年 七月 ，宪宗颁赦有云 ：

“

比来州县并不定户 ，贫富变易 ，遂成

不均 。 前后频有制敕 长吏不尽遵守 。 今宜三年一定 ，必使均平。

”

元和十五年

年 二月 ，穆宗颁敕有云 ：

“

建中元年已来 改革旧制 ，悉归两税 ， 法久则弊 ，奸滥益生。

自今已后 ，宜准例三年一定两税 非论土著客居 但据资产差率 。

”

宪宗和穆宗都重

申 了三年一定户等的法令 。 长庆四年 年 三月 ，敬宗颁布大赦文再次申 明 ：

“

自今

已后 ，州府所申户账及垦 田顷亩 ，宜据见征税案为定 后与户部类会 ，具单数闻奏 。 仍

勒五年一定税。

”

将三年一定户等调整为五年一定户等 。

皇帝颁布的这些赦文 、敕令等 ，实际上并没有得到切实认真的执行 。 此有史为证 。

宪宗元和六年 年 正月 ，衡州剌史 吕温上奏称 ：

“

当州 旧额户一万八千四百七 ， 除

贫穷死绝老幼单孤不支济等外 勘差科户八千二百五十七 。

…… 臣昨寻旧案 询问闾

里 ，承前征税 ，并无等第 。 又二十余年都不定户 ，存亡孰察 ，贫富不均 。 臣不敢因循 ，设

法团定 检获隐户 数约万余。 从奏文可知 ，衡州在 多年的时间里没有审定过户

等 也不按户等征税 。 其实 非独衡州如此 ， 田亩资产长期不核査 、户等长期不审定调
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整 是全国普遍存在的问题 。 长庆四年 （ 年 ） ， 同州刺史元稹在上奏穆宗的状文中

说
“

当州两税地
”

云 ：

“

右件地 ，并是贞元四年检责 ，至今已是三十六年 ，其间人户逃移 ，

田地荒废 。

……百姓税额已定 ， 皆是虚额征率 。

”

可见在元稹任刺史之前 ， 同州不审

核田亩 、不审定户等的时间已经长达 年之久 。 事实上 ， 皇帝屡颁赦敕 ， 多次强调定

期审定户等 ，这本身恰恰说明了反复强调的政策法令并没有得到真正实行 。

对田亩多寡 、资产多少长期不予核查 对户等高低长期不予审定 ，两税法
“

以贫富

为差
” “

以资产为宗
” “

约丁产 ，定等第
”

的征缴原则 ，实际上就无法贯彻落实 ，无法真正

实现
“

均率作年支两税
”

。 时 日
一久 ，反而造成了豪强兼并愈多 、资产愈富而税负愈轻 ，

而贫者失业亡产 、资产愈少却税负愈重的极端不合理 。 宪宗元和年间 柳宗元在 《答元

饶州论政理书 》 中说 ：

“

今富者税益少 贫者不免于捃拾以输县官 ，其为不均大矣 ！ 然非

唯此而已 ，必将服役而奴使之 ’多与之田而取其半 或乃出其一而收其二三 。 主上思人

之劳苦 或减除其税 ，则富者以户独免 ， 而贫者以受役 卒输其二三与半焉 。 是泽不下

流 而人无所告诉 其为不安亦大矣
”

同时期的沈亚之也直陈其弊说
“

今 自谋叛以

来 农劳而兵逸 ，其租税所出之名不一 ，猾吏挠之 ，后期而输者则鞭体出血 。

……故豪

农得以蠹 奸贾倍之 而美地农产尽归奸豪 。 益其地 、资其利而赋岁 以薄矣 ；失其产者 ，

吏督以不奉而赋岁 以重 ，是以割姻爱 、弃坟井 ，亡之他乡 而不顾 。 亡者之赋又均焉 ，故

农夫蚕妇蓬徙尘走于天下而道死者多矣
”

穆宗长庆四年 （ 年 ） ， 同州刺史元稹

在奏状中也说 在其任职前 ，

“

百姓税额已定 ， 皆是虚额征率 。 其间亦有豪富兼并 ，广 占

阡陌 ，十分田地 ，才税二三 ，致使穷独逋亡 ，赋税逋不办 州县转破 实在于斯
”

。 到

文宗朝 出现了
“

豪民侵噬产业不移户 ，州县不敢徭役 ， 而征税皆出下贫。 至于依富室

为奴客 ，役罚峻于州县 。 长吏岁辄遣吏巡覆 田税 ， 民苦其扰
”

的普遍情形 。 这种情

形在文宗以后愈益恶化 ，征税不均不合理愈益严重 成为逼迫纳税农户大批破产流亡 、

转死沟壑的重要原因 ，不断激化了社会矛盾和阶级矛盾 。

三 没有灾害减免和赈灾救灾的制度化规定

合理完善的税收制度应包含有关税收减免的制度规定 。 唐前期实行租庸调制 有

关赋役减免的规定是清楚明确的 。 《大唐六典》载云
“

凡水 、旱 、虫 、霜为灾害 ，则有分

数 十分损四已上 免租 ；损六已上 ，免租 、调 ；损七已上 ，课役俱免 。 若桑 、麻损尽者 ，各

免调 。 若已役 、 已输者 听免其来年 。

”

对各种灾害程度的界定以及赋役减免事宜 ，

有着明确的法令规定。 不管其执行过程中的实际状况如何 ，至少制度上的设计可以说
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是完备的 。 反观两税法 ，除了建中元年二月 十一 日 有司 《起请条》 明确规定
“

其鳏寡茕

独不支济者 ，准制放免
”

外 ，对灾害减免并没有具体的制度规定 。 两税法在制度设

计安排上只注重征税 ，没有相应的灾害减免规定 是其制度本身上的明显缺陷之一 。

同时 ，两税法也缺乏如何赈灾救灾的制度化规定 。 两税法实行税收三分制 ， 即所谓
“

自

国家置两税以来 ，天下之财 ， 限为三品
一日上供 ，

二日 留使 三日 留州 ， 皆量出 以为入 ，

定额以给资
”

实际上是朝廷和地方的财赋
“

分赃
”

但分赃之后 ，无论是中央还是地

方均没有设立赈灾救灾的专项贮备 。

这种制度缺陷 ，使得朝廷和地方州府消极对待灾害减免和赈灾救灾 。 贞元十年

年 ） ，陆贽指出推行两税法后 各州府
“

急于聚敛 ，惧或蠲除 ，不量物力所堪 ， 唯以

旧额为准
”

。 当灾害疾疫发生 户 口减耗时 ，

“

牧守苟避于殿责 ， 罕尽 申 闻 ，所司姑务于

取求 ，莫肯矜恤
”

。 贞元十五年 年 时 ，韩愈《归彭城》诗有云 ：

“

前年关中旱 ， 闾

井多死饥 。 去岁东郡水 ，生民为流尸 。

”

揭露了赈济缺乏下灾民的生灵涂炭 。 白居

易也以诗讽喻道
“

杜陵叟 杜陵居 ，岁种薄田一顷余 。 三月无雨旱风起 ，麦苗不秀多黄

死 。 九月 降霜秋早寒 ，禾穗未熟皆青干 。 长吏明知不 申破 急敛暴征求考课 。 典桑买

地纳官租 ， 明年衣食将何如
”

记述了灾害发生后 ，地方长官在明知灾情的情况下 ，

不但不申报灾情减免征税 反而急敛暴征以求考课上等 ，严厉征收两税。 在这种情况

下 ，社会底层的广大纳税民户必然深遭戕害 。 乾符元年 （ 年 ） 正月 ，翰林学士卢携

就当时全国情形上书曰
“

臣窃见关东去年旱灾 ， 自虢至海 ，麦才半收 秋稼几无 ，冬菜

至少 ，贫者砲蓬实为面 ，蓄槐叶为齑 ，或更衰羸 ，亦难收拾 。 常年不稔 ，则散之邻境 。 今

所在皆饥 ，无所依投 ，坐守乡 闾 ，待尽沟壑 。 其觸免余税 ’实无可征 ，而州县以上供及三

司钱 督趣甚急 ，动加捶挞 ，虽撤屋伐木 ，雇妻鬻子 ，止可供所由酒食之费 ，未得至于府

库也 。 或租税之外 更有他徭 。 朝廷倘不抚存 ， 百姓实无生计 。 乞敕州县 应所欠残

税 并一切停征 ， 以俟蚕麦 ；仍发所在义仓 ，亟加赈给 。

”

史称
“

救从其言 ，而有司竟不能

行 徒为空文而巳
”

。 各种灾害面前 ，各级地方州府不仅不予救灾赈济 反以
“

上

供
”

为 口实 ，催逼两税 导致
“

百姓流殍 ，无所控诉 相聚为盗 所在蜂起
”

最终发展

为波澜壮阔的唐末农民大起义 。

四 钱重物轻形势下实际税负的成倍加重

两税法施行后不久 ， 出现了钱币不断升值 、物价持续下跌的通货紧缩形势 ， 时称
“

钱重物轻
”

，或称
“

钱重货轻
”

，如 《唐会要》载云
“

建中初定 （两 ）税时 ，货重钱轻 ，是后
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货轻钱重
”

， 《资治通鉴》亦载
“

自定两税以来 钱 日重 ，物 日轻
”

。

两税法以官铸铜币 （钱币 ）数确定税额 但在实际征收时则大多以绢 帛等实物折算

交纳 ， 即所谓
“

定税之数 皆计缗钱 ；纳税之时 ，多配绫绢
”

。 在钱重物轻形势不断加

剧之下 ， 即使两税钱币数额固定不变 ，纳税户 以绡 帛等实物折算交税时 ，其实际负担必

然会不断加重甚至数倍地加重 ，必然会加重纳税户 的困苦艰难 ， 《新唐书 食货志 》载

云 ：

“

初定两税 ，货重钱轻 ，乃计钱而输绫绢 。 既而物价愈下 ’所纳愈多 绢匹为钱三千

二百 （文 ） ，其后一匹为钱一千六百 （文 ） ，输一者过二 ，虽赋不增 旧 ，而民愈困矣 。

”

通货紧缩形势的不断加剧 两税纳税户实际负担的成倍增加 ，很大程度上是由两税法

的征税方式造成的 。

史实上正是如此 ，
两税法的推行不断增加了纳税户 的实际税负 ，也不断加剧了 民

生苦难 。 德宗贞元四年 （ 年 ） ， 陆贽说当时两税交纳情形有云 ：

“

往者纳绢一疋

匹 ） ， 当钱三千二三百文 ；今者纳绡一疋 当钱一千五六百文 。 往输其一者 今过于二

矣 。 虽官非增赋 而私已倍输 。 此则人益困穷 。

”

而此时距实施两税法仅仅八年 。

宪宗元和四年 年 ） ，进士策问 的题 目有云 ：

“

初定两税时 钱直 （ 值 ） 卑而粟帛贵 。

粟一斗价盈百 ， 帛
一匹价盈二千 ，税户之岁供千百者 ，不过粟五十石 ， 帛二十有余匹而

充矣 。

……及兹三十年 ，百姓土田为有力者所并 ，
三分逾一其初矣 。 其输钱数如故 ，钱

直 值 ） 日 高 粟帛 日卑 粟一斗价不出二十 ， 帛
一匹价不出八百 税户之岁供千百者 粟

至二百石 ， 帛至八十匹然后可 ， 为钱数不加 而其税以一为 四 。 百姓 日 蹙而散为商以

游 ，十三四矣 。

”

可见实施两税法 年后 在钱重物轻形势下 ，纳税户 的实际负担加

重了 四倍 。 元和十五年 年 ） ，李翱在 《疏改税法》 中也说 ：

“

自建中元年初定两税 ，

至今四十年矣 。 当时绢一匹为钱四千 米一斗为钱二百 税户之输十千者 ，为绢而匹半

而足矣 。 今税额如故 ，而粟帛 日 贱 ， 钱益加重 。 绢一匹价不过八百 米一斗不过五十 ，

税户之输十千者 ， 为绢十有二匹然后可 。

”

又可见实施两税法 年后 ，纳税户实际

负担几乎增加为原来的五倍 。 白居易则以诗揭露道 ：

“

私家无钱炉 ，平地无铜山 。 胡为

秋夏税 ，岁岁输铜钱 。 钱力 日 已重 ，农力 日 已殚。 贱粜粟与麦 ，贱贸丝与绵 。 岁暮衣食

尽 焉得无饥寒
”

更有甚者 在以绢帛等实物折算两税钱额的过程中 ，贪官污吏们还利用
“

实估
”

与

“

虚估
”

之间的价格差 上下其手 ， 中饱私囊 ，攫取不义之财。 贞元十二年 年 ） ，

河南尹齐抗批评两税法有云 ：

“

百姓本出布帛 ，而税反配钱 ，至输时复取布 帛 ，更为三估

计折 ，州县升降成奸 。

”

宪宗朝前期 ，两税征收出现了
“

其留州 、送使 所在长吏又降
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省估使就实估 ， 以 自封殖而重赋于人
”

的普遍情形 。 虽然元和 四年 年 ） ， 宰相

裴堆进行了改革 ，取得了一时之成效 但不法藩镇
“

以实估敛于人 虚估闻于上
”

的

弊端并未长期得到解决 ，广大纳税户深受其害 ， 陷人水深火热之中 。

五 各类加征及奇敛杂税对两税法造成了破坏瓦解

建中元年颁行两税法时 ， 明确规定取消其他一切苛敛杂税 ， 即所谓
“

今后除两税

外 ，辄率一钱 ， 以枉法论
”

；

“

其比来征科色 目 ，

一切停罢
”

；

“

此外敛者 ， 以枉法

论
”

；

“

比来新旧征科色 目 ，

一切停罢 ，两税外辄别配率 ， 以枉法论
”

。 但是 ，这一

反复强调的规定并没有很好地得到贯彻执行 。 历史的事实是 ，两税法施行后不久 ，各

类加征和苛敛杂税就开始不断出现 ，对两税法本身造成了破坏瓦解 ， 也使杨炎
“

请为
‘

两税法
’

， 以
一其制

”

的制度 目标化为乌有 。

建中二年 （ 年 ） 五月 ， 削藩战争打响 ， 朝廷开支庞大 ，

“

以军兴 ， 增商税为什

一

”

，将商税税率由原来的 —下子提高到了 ， 大幅增加了商人的两税税

负 。

一年后 ，

“

（建中 ）三年五月 ，淮南节度使陈少游请于本道两税钱每千增二百 因诏

他州悉如之
”

，在全国全面提高了两税钱钱额。 到建中 四年 （ 年 ） 六月 ， 削藩战

争势成骑虎 德宗又批准推行了税屋间架法和算除陌钱之法——
“

间架法 ：凡屋两架为

一间 屋有贵贱 ，约价三等 ，上价间出钱二千 ， 中价一千 ，下价五百。 所 由吏秉算执筹 ，

入人之庐舍而计其数。 衣冠士族 或贫无他财 独守故业 坐多屋出算者 动数十万 ，人

不胜其苦 。 凡没一间者 ，杖六十 ，告者赏钱五十贯 ，取于其家 。 除陌法 ： 天下公私给与

货易 ，率一贯旧算二十 ，益加算为五十 。 给与他物或两换者 ，约钱为率算之。 市牙各给

印纸 人有买卖 ，随 自署记 ，翌 日合算之 。 有 自 贸易不用市牙者 ，验其私簿 ，无私簿者 ，

投状 自集 。 其有隐钱百者没入 ，
二千杖六十 ，告者赏十千 ，取其家资 。 法既行 ， 而主人

市牙得专其柄 率多隐盗 。 公家所入 ， 曾不得半 ，而怨館之声 ，嚣然满于天下 。

”

简直

将两税法置之不理。 德宗虽然于兴元二年 （ 年 ） 正月 赦令废止了税间架法和除陌

法 但造成了很大危害 。 德宗贞元八年 年 ） 四月 ，

“

剑南西川观察使韦皋奏请加税

什二 ， 以增给官吏 。 从之
”

又在剑南西川地区提高了 的税率 再一次增加了两

税税负 。 由上观之 ，两税法施行后不久 ，唐德宗已 自毁制度 亲手撕毁了两税法法则 。

具有嘲讽意味的是 ，贞元九年 （ 年 ） 十一月 ，在大赦天下的赦文中 ，德宗仍然下令 ：

“

诸司使及诸州府 ，除两税外 ，别有科配 悉宜禁绝 。

”

如此命令 ， 只是说说而巳 。

此后的情况并未好转 ，两税之外的加征和苛税不断出现 ，

“

月 进
”

、

“

日进
”

等所谓
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“

羡余
”

征收成为新的名 目 。 德宗贞元至宪宗元和之际 ， 白居易根据 自 己 的见闻作诗

《秦中吟十首》 ，其中 《重赋》诗有云 ：

“

国家定两税 本意在爱人。 厥初防其淫 ， 明敕内

外臣
‘

税外加一物 皆以枉法论
’

。 奈何岁月 久 ，贪吏得因循。 浚我以求宠 ，敛索无冬

春 。 织绢未成匹 ，缫丝未盈斤 。 里胥迫我纳 ，不许暂逡巡 。 岁暮天地闭 ， 阴风生破村 。

夜深烟火尽 ，霰雪白纷纷 。 幼者形不蔽 ，老者体无温 。 悲喘与寒气 ，并入鼻中辛 。 昨 曰

输残税 ， 因窥官库门 帛如山积 丝絮如云屯 。 号为羡余物 ， 随月献至尊 。 夺我身上

暖 买尔眼前恩 。 进入琼林库 岁久化为尘
”

会昌元年 年 ） ，武宗颁制有云 ：

“

内外诸州府百姓 ，所种 田苗 ，率税斛斗 ， 素有

定额。 如闻近年长吏不守法制 分外征求 ，致使力农之夫 ，转加困弊 。 亦有每年差官巡

检 ，劳扰颇深 。

”

可见当时
“

分外征求
“

两税斛斗的普遍和严重程度 。 到宣宗朝 ，广征
“

加耗
”

、

“

遽除
”

等杂敛又呈泛滥之势 。 大中 四年 年 ） ，宣宗颁诏称
“

天下仓场所

纳斛斗 ，如闻广索耗物 别置一仓斛斗 。 又随斗纳耗物 ，率以为常 ，致疲人转困 职此之

由 。

”

大中六年 年 ） 十
一

月 ，宣宗颁敕又云 ：

“

应畿内诸县百姓 、军户 ，合送纳诸

仓及诸使两税 ，送纳斛斗 。 旧例 ，每斗 函头 、耗物 、遽除 ， 皆有数限 。 访闻近 日 诸仓所

由 分外邀额利 ，索耗物 ，致使京畿诸县 转更凋弊 ，农桑无利 ，职此之由 。

”

两税法推

行之后的各类加征和苛敛杂税 还有
“

脚钱
” “

纽贯
” “

科配
”

等等名 目 。 僖宗 《乾符二年

南郊赦》有云 ：

“

近年百姓流散 ，税钱已多 。 如闻 自朝廷用军 ，有纳百姓正税外 ，每贯纽

四十 、五十文 。 已是数年 ，至今不矜放 ，黎甿冤抑 。

”

所云
“

每贯纽四十 、五十文
”

， 即

指
“

纽贯
”

这一类加征杂敛也是对两税法的破坏 ，对两税法颁行时所做两税外辄率一

钱以枉法论的制度规定来说 ，无疑是出尔反尔 。 李锦绣先生指 出 ，两税法的各种附加

税的征收 ，使
“

两税成为叠床架屋 、含多种税收的复杂税制 与建中初定两税时的单一

赋税原则完全背道而驰了
”

。

需要强调的是 ，各类加征和苛敛杂税都是政府的超经济强制行为 是唐王朝统治

者对于两税法的 自毁和破坏 在实际上不断加剧了阶级矛盾和社会动荡 。 李剑农先生

深刻地指出 ：

“

两税法及各种杂征课之产生发展 但以整理财政收入为 目 的 非以改善

人民生活为 目 的 ，对于旧 日促使经济衰落之因素 非但不能消泯 且因顾虑收入短绌之

故 ，采用苟简应付政策 ，致令社会经济崩溃之因素益增
”

；

“

贫者负担奇重 ，不能维持生

存 ， 因而流亡者聚为盗贼 ，遂至于政权解体
”

。 唐王朝最后走向坍塌覆亡 实乃理之

当然 、势之必然。
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